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ら よい で あろ う。
マイン ツの語 る，組織 論 と組織 社 会学 の区 別を 見 る と， 後 者 の特 色 が よく
分 る のであ る。「組 織論 は方式 論 であ って ，組 織す る こ とを 教 え ようとす る。
これに反 し て， 組 織社会 学 は分 析的科 学 であ っ て， 創 造 す るの でな くて，所
与 の現実 を 理解 的 に貫 い て見 よう とす る…… 組織 論 に と って， →方 ではそ の
言 葉はひ とつ の活 動に 或 る目的 に 向 った 規 則並 び に 目的 に 向け られた 秩序 の
体系 の創造 であ る。他 方 で組 立並 びに経 過組 織 の形 態 に おけ る各 活 動 の成果
であ る。 これ に反 し て組 織社会 学 は一定 の社会 的 形 象を 組織 とみな す… …」
と。「組 織 社会 学 はそ れで 乱 特 に ， 組織 化 され た 局面 に た い して関 心 があ
‥6)























感 な ものの存在 を除 外 し て収 穫 の こ とを 考 え て もナン セ ンス であ る こ とは 分
る とし て 乱 実 は理 論的 科 学 目標 はこ の操作 を実 際に やっ てし ま うとい うこ
とが間 題な のであ る。「 天気 が変 らなけ れば 」 とす る仮定 を 平気 でや っ て し
ま うとい うわけ であ る。
この ような 「影 響を 受け や すい要 素」 を 中心 にし て み る と，科 学 が行 な う
予 知 のな かに は「 テ クノ1==1ジ ー的 予 知」 と，「非 テ ク ノロジ ー的 予知 」 の 区
別 が行 なわ れ て も よい と す る説 明が これに 続 く。特 に ，前 者 の場 合に ，そ の
事 象 の発生 す る前提 条 件 が 「影 響し や すい 大 きさ」 か ら成立 し てい る ときに
語 ら れる のであ っ て， そ れに よっ て実践 的 な問 題解 決を 手に 入 れ る こ とが で
き る のだ とす る。 別 の表 現を す るな らば，「人 間的行 為 目的 の達成 のために ，
基 礎 となっ てい る（準）理 論 的 な適用 条 件 が， そ れを予 知的 に 適用 す る場 合，
行 為者に よって影 響 さ れ う る もの」 の ときに ， テ クノp ジ ー的 予 知が な され7
） ト
る とい うこ とが でき る。 と ころ が ，実 践的 適用 を主 要 な 目標 とし ない 学科 に
おい て は（ここでは既出の組織社会学があげられてい る が），「影 響 さ れや すい 大
き さ」 か ど うか， ど の よ うに し て「 影 響しや す い大 き さ」な のか が不 明確 な
こ とが多い とい う指摘 が な さ れ てい る。
我 々は この問 題に関 して こ れ以 上を 語 るに は知 識が 不 足し てい る け れ ど
も，要 す るに 理 論志 向的 な 学科 が 陥 り易 い傾 向 とし て の,て 任 意的 な要 素 の
取 捨 選 択⊥ と，「理論 か ら実践 的 適用 へ の 自動的 転換 と い う楽観的 思考 」 を
示 し てい る もの と理解 し て よい であ ろ う。 さ らに また ，い わ ゆ る学科 とい う
ものは ，「あ れ もこ れ も」 つ まり，理 論 と実践を 同時に うまく併 合し 統 一 化
し た ものに は なか なか な り難 い とい うこ とを 示 唆す る のに ほか な らない こ と
が判 明し て くる。
経営 組織 論が ど の よ うな学科 的 性質 を 持つ べ きか は， こ こで は判定 し ない
け れ ど 乱 ぴ とつ の考 え方 とし て，「どち らを とるか の決断 」に 迫 られ る な
らば ， 実用主 義的 科 学 目標 へ の志 向が 多 く見 ら れ るのが ，現 在 の経営 組 織論
のあ りかただ と言え る。 そ のこ とは コジ オこ ル の次 の よ うな表 現 に よく表 わ
され てい る。「理論 は一 般 的 に は 間接 的 に のみ, またし ば しば 相応 し た分 析的
変形 の後に始 め て人 間的 行 為に 奉 仕 す るのだ が， 実用 主 義的 目標 要 素 の表 現8
）にお け る科 学的 努 力 は直接 的 に 実践 的 問 題 の解決に 向け ら れてい る」 と。 い
う まで もな くそ のこ とは ，理 論 が 必要 ない な どとい っ てい るの では な くて，
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学科 のな かに 目標が 入 ってい る こ と， あ るい はそ れを 入 れる「 必要 があ る」
こ とを 含 ん でい る表 現 と取 る こ とが で き る。 従 って こ うい う表 現が可 能 であ
る。「組織的 決定 が現 実 の関 連 か ら成 立 し ，そ の解 決が 現実的与 件 の知 識 を
必 要 とす る限 り， 経験的 認識 の獲 得は 放棄 され 得 ない 。 組織的 形成 と論 理的
問 題の解 決 のた め の決定 モデ ル並 びに この決定 の経験的 一認 識的 原 理 とし て
の理論 的 命題 体系 は，そ れ故 に どち らか ひ とつ の問 題 では ない。両 者は特定
の機能 を果 されば な らないし ， またそ れは 必要 であ る」 と。 そ れだ か ら全 く
どち らかに 傾斜 し てし ま うこ とは でき な い のであ うて ， 少な く と も重 心 の置10
）



































































































㈲ オープン・システム 。゛ －ス4 クティブ。この代表的主張者はバータ
ラソフィであることはあまねく知られている。その際に2 つめことが注目さ










とが挙げられる。次に，このシステムは弧立しては生存すること が で き な
い。それは開いた（オープン）システムなのである6 環境とり相互作用によっ
てオープン・システムは自己のエネルギーを回復するのである。この他，さ














くて， よ り多 くどち らに 比重 が かか るか の事柄 であ る とす れば ， 後者 の方 向
づけ が 前景 に 立つ こ とに な る。 こ の2 つ の基 礎づ げを もとに し て ，我 々は 自
然 的シ ス テ みと， オ ープy ・シ ス テ ムのパ ースペ クテ ィブを 選 択 す る と 共
に，そ の科 学 性質 は ，実 用 主義 的な ものとす る こ とが で き る。
我々 のこ こ で の課 題は と くに この2 つ のパ ースペ ク テ ィブ を も う少し 観察
す ることにあ る。 そ こでは 組織 の より詳 細 な標 識 ない し は特 性 が 明 らか に さ
れ ることに な るであ ろ う。 以 下にお い て 乱 と くに我 々はノゝ‥―スと ド ラベ ッ24
）
クの説 明か ら多 くの こ とを 引用 す るであろ う。
ダ 我々 は非常 に 粗雑 な 操作 ではあ るが ， この3 つ めパ ースペ ク ティブを まと
めて， シス テ ム思 考 とし て把 え て もよい か と考 え る。 な かん ず く， オ ÷ プ
ン・シ ス テ ムの視野 に おい ては， 自然的 シ ス テ ムの オ ープ ン性を 強調し た も
の とみ てい るか ら であ る。 だ か ら出発点 は 自然的 なシ ステ ムとい うご とにな
る。 ニ
この シス テ ムは前 に も触 れ た通 り， 自然的 な 全体 と し て の組 織を 分 析 の対
象 にす るとい うの であ る6 様 々な事 象 が時 の経 過 と共 に 生起 し て行 って ，組
織 がこ れに反応 す るわげ だ が， そ れに よっ て組織 の特 性 とい うか， パ ーソナ
リテ ィとい わ れ る も のが形成 され る とす るのが生 きた ， 自然的 シ ステ ムにお
い て第一 に 語 られねば な らない こと であ る。 こ の シス テ ム内 で の行 動 は， 平
衡を維 持し よ うとす るこ とにあ るのを特 色 とす る。
組織 ない し は シ 不テ ムは環 境 のな か にあ る とす る認 識 に よ り， こ の環 境 の
な かであ らゆ る障 害を 排除 し て生 存し よ うとし なけ れば な らな い 。そ れに は
環境 に うま く適応 す る こ とが 必要 であ る。そ のた めに 自己 の構 造 や，い わ ゆ
るパ ―ソナ リテ ィを 修正 す る こ とも起 って く る。 ここ に 政 策的 意 思決定 の重
要 性が認 め ら れ て くる。 こ の決定 の積み重 ね が シ ステ ムの性 格を 決め るくも(D
とみ るこ と もで き る。 そ こ でシ ス テ ムはでた らめ に環 境 のなか に漂 うとす れ
ば ，そ の内部 に価値 や 目標 の矛盾 を と もな うサブ ・シ ス テ ムを 生 か ごとに な
る。
この ように 見 ると， サブ ・シ ス テ ムない しは 組 織の成 員 が， そ のシ ス テ ム
の 一般 的 な 価値 に 程度 の差 こそあ れ， コ ミ ットし てい る のだ とい う指摘 も理
解 でき る。そ の際 に ， サブ ・シ ステ ムの質 に変 化 が発生 す れば ，全 体的 な シ


























る 境 界 は 究 極 的 に は 動 態 的 な の で あ る」 と 。 と れ と 合 わ せ て ， シ ス テ ム が 内
部 で 相 互 作 用 す る か ， 外 部 と の接 触 の 相 互 作 用 か に 応 じ て コ ン トIP ―ル と 自
律 性 の分 化 が 存 在 す る とい う の で あ る。 シ メ テ ム は そ れ ぞ れ に 応 じ て 異 な る
パ ワ ー を も っ て い る とい うこ と な の であ る 。 し か もこ の パ ワ ー は 大 そ う動 態
的 で あ る か ら， 継 続 的 な 「 再 交 渉 」 に よ っ て と うに で も な る 余 地 が 多 く存 在
す る。 ・。 ．I
オ ー プ ン ・ シ ス テ ムだ げ り 問 題 と は 限 ら な い が ， こ の シ ス テ ム分 析 が 還 元
主 義 に な る必 要 は な い と す る 主 張 が 終 りに 提 出 さ れ て い るが ， こ れ は 大 そ う
経営組織論の研究方向づけに関する課題8726
）
説 明し 難い 課題 だ と言わ ざ るを え ない。 我 々 の乏し い知 識 では ，還 元主義 に
つ い て何 と も語 るこ とが で きな い が， シ ステ ム分 析が ， あ る面 では還 元主 義
的 にな るこ と は想像 す るに難 くない。 しか し実 際 に， ど の ようにし て， また
ど の点 が，還 元 主義的 説 明に な るかは 判断 す るの は容 易 で はない 。 例えば √
「 世界 の統一 的 な組 立 は，最 終的 に は， あ ら ゆ る現実 性 の水準 を 物理 学 の水
準 に還 元 し よ うとす る恐 ら く無 駄 な ，確 かに 無 理 な願望 に基 づ くの ではな く
て ，む し ろ 異な る領域 にお け る法 則 の同形 性に基 づ くの か も知 れない」 とい
う文 章が 引用 さ れてい るけ れ ど 乱 そ の こ とが 果 し て還 元主義 的 陳述を し て
い るのか ど うか即座 に 答え ら れな い であ ろ う。我 々は ど こ までが 枠 組 な の
か，そ こ に意 味 が入 りこ んでい ない かを 明確に識 別 す る こ とは できない の で
あ る。だ か ら，最 後に ，バ ータ ラン フ ィの立 場を 説 明す る興 味あ る陳述 が引
用 され てい るけ れど 乱 我 々 も全 くそ の 通 りだ と感 じ る。 すな わち ， 世界 と
ト うもの は， ち ょうど色 々の味 や 色 のつ い た層 状を なし てい る アイ ス クV ー
ム（ナポリタン・アイスクリーム）の ような もの であ っ て， そ こで レベ ル とい う
こ とは チ ョ コレ ー ト，い ち ご， バ ユラな ど の層を表 わし てい る。 これが まさ
に，物 理 的世 界，生 物的 領 域， 社 会的 分野 ， 道徳的 世 界 な どを示 す 水準 にた
と えられ るご とに なろ う。従 っ て チa マレ ー トの 層を い ち ごの 層に還 元 す る
こ とが で きない の は分 りき って い るこ とな の であ っ て，そ れは今示 し た 種々
な世 界・領 域に つい て も語 るこ とが でき よ う。 そ こ で, こ の際 に仕 方な く， す
べての ものはバ ニラであ るとは多 分 言 うこ とは で き るか もし れない 七 ，我 々
の世界 につい て は「す べて は精神 な り」 とい う表 現 しか で きない こ とになろ
う。そ れは ナ ン センスな こ とか ど うか知 らない が ，還元 主義的 に は組 織は説
明し難い の であ って，「 組織 はあ らゆ る レベ ルに存 在 す る ものだ」 とい う こ27
）








88 ＼ ・犬 ・。
先 ず 我 々 の 注 目を 引 く の は 次 の よ うな表 現 で あ る。「 機 能 的 分 析 が ， 行 動 ，
行 動 期 待 ， 規 範 ， シ ン ボ ル を シ ス テ ムを 形 成 す る も の （活動） と し て 理 解 す
る 。 そ れ は ， そ の こ とに よ っ て, 行 為 者 自 身 は 何 も考 え て い な い し, 考 え る必
要 の な い よ うな ， 機 能 的 同 じ 活 動 が 別 に あ る の だ と い う こ と を 比 較 で き る よ
うに す る。そ の よ うに し て 行 為 者 の 行 動 は, 自分 の 行 動 と は無 関 係 とい うこ と
に な っ て, つ ま り 拡 大 さ れ た 水 平 線 に お い 七 切 り離 す こ との で き る, 代 用 す る
こ と の で き る ， 交 換 す る こ と の で き る もの とみ な さ れ る 。 そ の 行 動 は シ ス テ29
）
ム貢 献 とし て は ， 変 動 的 な も の の よ うに 見 え る …‥・」 と。
こ れら の 説 明 文 か ら我 々 の 理 解 で き る こ と は こ うい うこ と に な ろ う。 シ ス
テ ムを 形 成 す るい く つ か の 標 識 の 内 容 の 解 明 ぱ さ し お く とし て ， い ず れ に せ
よ， そ の 標 識 自 体 が 分 析 さ れ る の で あ る 。 そ の と き ， 行 為 者 の 行 動 結 果 は ，
こ れ ら の 標 識 の な か に 示 さ れ る も の とし て あ る こ と に な る 。 し か 乱 行 動 者
自 体 の 意 識り な か に は ， い ち い ち ， こ れ らの 標 識 が 確 実 な も の と し て ない か
もし れ ない （あ るい はあ るかもしれない） の で あ る 。 従 っ て ， 行 為 者 に つ い て ，
こ れ らの 標 識 を 調 べ る こ と は ， ま た そ の 発 生 す る 原 因 を 調 べ る こ と は ， 単 一
の ， 常 に 同 じ 結 果 を も た らす と は 限 ら な い の で あ る。 例 え ば ， 標 識 の なか の
規 範 と い う こ とに つ い て 考 え て み る と ， 行 為 者 が 規 範 に 従 う か 従 わ な い か
は ， 原 因 が 様 々 で あ る し ， また ， 同 じ 原 因 で も， 場 合 に よ っ て 異 な る 行 動 が
な さ れ るか も知 れ な い の で あ る。 だ か,ら ， 行 為 者 の 行 動 は 変 数 な‥の で あ っ
て ， そ の 意 味 で の み シ ス テ ム貢 献 だ とい うこ とが で き る 。 そ の こ と は ，「公
式 的 規 範 を 扱 うこ と は 何 か 失 礼 な も の に な る」 と い う表 現 の な か に 見 られ る
通 りで あ るO ’－I- 。
｜ ・
行 動 が こ の よ うに 見 る と固 定 し た もの 懲な い こ と が 判 明 す る し ， ま た そ の
よ うに し て 扱 わ れ る こ と に な る 。 た と え 公 式 的 な 規 範 が 行 動 を 規 定 し て し ま
お うと し て も， そ れ だ け で は ど うに もな らな い も の が そ こ に は 存 在 す る とみ
な く て は な ら な い 。 無 論 ， 規 範 が あ る こ とは い げ ない な ど とい っ て い る の で
な く て ，「無 条 件 の 適 用 要 求 」 は一 応 の と ころ 中 止 さ れ る。 規 範 は ，（ 社 会 的30)
シ ス テ ム に お け る 部 分 機 能 」 と み な さ れ る こ とに な る 。
社 会 的 シ ス テ ム は い うTまで も な く， 公 式 的 組 織 さ え あ れ ば よい と い うの で
な い こ と， つ ま り 「公 式 的 組 織 に よ っ て の み 生 活 す る の で は ない 」 こ とを 知
ら な くて は な ら な い 。 公 式 的 な 規 範 が こ の 際 に ， 社 会 的 行 為 の秩 序 を 一 定 の
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も の に 保 持 す る け れ ど も ， ま た さ ら に ， 他 の 可 能 性 へ と も た ら す こ と に も な
る 。 要 す る に ， 規 範 は あ っ て も よ い し ， あ る の が 当 然 な の だ 力 気 そ れ は 批 判
さ れ た り ， 反 駁 さ れ た り ， そ れ を 通 し て 別 の も の を 作 り 出 す と い っ た 素 材 と
し て あ る の で は な い の で あ っ て ， 規 範 を 動 か せ ば 社 会 的 行 為 の 秩 序 も ま た 動
く と い っ た 関 係 に あ る こ と が 自 然 に 分 っ て く る の で あ る9
社 会 的 シ ス テ ム に お げ る 人 間 の 協 力 な い し は 共 同 生 活 は こ の よ う に 見 る と
ど の よ う な 特 色 を 持 つ か が 分 っ て く る と す る の が 機 能 的 分 析 の 狙 う と こ ろ で
も あ る 。 そ の 際 に2 つ の こ と が 特 に 指 示 さ れ る 。 （a ）「 人 間 の 共 同 生 活 は い つ
も あ る ひ と つ の こ と だ け を 眺 め る の で な く て ， 常 に 他 の 可 能 性 が あ る の だ と
い う こ と を 記 憶 す べ き こ と 」 （b ）「 そ こ で は 共 同 生 活lit. 一 般 的 な 問 題 の 特 殊
的 解 決 と し て み ら れ る 」 こ と で あ る 。
特 に ， こ の 際 に 大 切 な こ と は ， 一 般 的 な 問 題 と い う こ と の 意 味 で あ る 。 文
字 通 り
， 一 般 的 で あ る こ と は ， あ る 限 定 さ れ た 領 域 を 越 え で, 犬 ま た さ ら に ，
時 間 な い し は 時 代 を 越 え て 存 在 す る も の に あ て は ま る 様 相 を 帯 び て い る こ と
な の で あ る 。 別 の 表 現 を す れ ば ， 「 他 の 社 会 秩 序 に お い て ， 例 え ば 先 史 時 代
の 文 化 に お い て ， し か し ま た ， 基 本 的 な 人 間 的 接 触 の 制 度 に お い て 乱 そ の
同 等 物 を 持 つ 」 と い う こ と な の で あ る 。
し か し こ の 同 等 物 が そ の ま ま 空 間 ・ 時 間 を 越 え て ， 当 該 の 課 題 に 突 き 当 る
と い う こ と は な い の で ， 当 該 の 事 柄 は あ く ま で レ 「 特 殊 的 問 題 」 な の で あ る 。
こ れ は 一 見 ， 矛 盾 し た よ う に 見 え る げ れ ど 乱 人 間 の 共 存 生 活 は ， こ の 両 側
面 を 持 つ と 共 に ， そ の 結 び つ き は あ る 意 味 で 間 接 的 だ と い う こ と な の で あ
る 。 例 え ば ， ル ¬ マ ソ の い う ， 「 書 類 漬 け ， 細 事 へ の 拘 泥 と ， 豊 作 の た め の
呪 い ， 祭 礼 の 間 に お け る ， あ る い は 上 司 の 部 屋 と 聖 な る 場 所 の 間 に お け る 表31
）
面 的 な ア ナp － ダ 」 を も っ て し て 問 題 が 解 決 さ れ る べ き で な い こ と を 戒 め て
い る も の と 見 て よ い か も 知 れ な い 。 そ の 本 当 の 意 味 は
。
こ う い う こ と な の で あ
ー ■ ■
32)




















ればよいことになる。このことが否定ざれるべきかど。うかを問 う の で な く
て，現実に，組織における行為はこうなっているのである。だからルーマン














的組織の部分として，他の関係とにおいて把握されねばならない こ と に な
る。しかも それら要因が要素としての問題として認識され，それがひっく
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る め 七， 組 織化 さ れた シス テ ムの構 造を 決定 づ け るこ とにな るとい うわけ で
あ る。 丿 。
この意味 で のシ ス テ ム構 造 は ，別 の見方 を し な くては 理解 さ れない 。つ ま
呪 それ は「特 別 な要請 と，あ る意 外性 を我 々に気 づ か せ て， 種々 な公式 的
及 び非公式 的 ，許 され た る また は許 さ れざ る戦略 のた め の刺 激 と機会 を与 え
るJo だ とい うことな の であ る。そ れ は， 先 程 か らあげ てい る規範 につ いて
言 うならば， ただ 手本 とし て の規範 か お るの でな くて， そ こに はあ る隠 され
た 突発的 な ものかお るか もし れ ない し ，規 範を 守 ること が行 為 負担 な らば，
そ れを軽減 す るた めに ，許 され ざ る行 為を と るこ と もまた あ り うる とし った
こ とが当 然 のこ ととし て理 解 できて くる のであ る。 そ こ に は， 規範（ブあるいは
公式的なシステム）は,「新 しい ジ レ ン マとし て 現 われ, 新 七い 解 決 のた め の 刺
激」 とな るに違い な い のであ る。 要 す るに ， と のよ うな 理 解に おけ るシ ステ
ムは分析 におい て次 か ら次 へ とシ ステ ムの要 求 が見 出さ れ ，突 発的 に事 象が
出 現す るか， それ と 乱 突 発的 に 背後 にあ った ものが で て くる とい う可 能性
を 保持し てい る も のとみて よか ろ う。 繰返 し にな るか もし れな いが ，そ のこ




















題 と し て ，「 規 範 的 に 」 扱 い た い と い う 誘 惑 が あ る が ，36
）
両 立 さ せ た ら よ い の か ， 我 々 は 分 ら な い の で あ る 。
この点をどのよ う に



























） 機能主義の説明に関しでは，我々は資料を持たない の で あ る が， 例 え ば，LexikonzurSoziologie

















別の説明とし て ，AModernDictionaryofSociology （G.A.TheodorsonandA.G.Theodorson
）,1969,p.167 のなかに次のようなものを見ることが














体，行為，態度の体系であ り，文化 の各部分け 目的に対する手段とし て 存 在 す
94
る。O 文化 は互いに 依存し合 う種 々の要素か らなる統 合体であ る。（D こ うした行
為，態 度，物体は，重 大肝要な課題を めぐ って組織さ れて，いろんな制度，た と
えば家族， 氏族，地域共同体，部族，経済的協 力 の組 織団体，政治・法・教育 の
諸活動 の組織団体を つ くっている。㈲動的 に みれば，つ まり行為の類型について
い えば，文化 は教育，社会 統制，経 済知識 ，信仰， 道徳 の体系, お よび 創造的, 芸
術的表 現 の様式 とい った若干 の部面に分析す るこ とが で きる。」「文化 の過程 はそ
の具 体的 表現 のいず れを 見て 乱 互いに特定 の関 係に あ る人間を常に含む。つ ま
りそ れ らの人間は組 織され，製作品を 扱い， ことばや 他 の種類 のシン ボルを 用い
て互いに 意 思を 疎通 させ る。製作品，組織 集団，シン ボルは文化 の過程 の3 つ の
次元 であ りレ 緊 密な相互関 係七結ば れてい る。」こ の場 合に， フ クス他の社会学 辞
典の説 明が マリノフスキ ーの説 明に近い よ うに 見え る。そ のほか， 組織とマネジ
メソト とし て我 々に身近 な書 物のなかには ，F.E.KastandJ.E.Rosenzweig ，OrganizationandManagement,1974,p.104
があ り，そ こで は， ラドクリフ
ブーラ ウンや マリノフスキーの影響に よる機能主義 のこ とが指摘されてい る。2
） 以下 の陳述については とくに断わ りのない 限 り次 の もの を 中 心 に す る。H ・Kubicek,EmpirischeOrganisationsforschung,KonzeptionundMethodik,1975
，SS.29
－33.3
） これは社会政策的な（広い意味で の，具 体的 方策に つい て は語 夥れ な い よ う
な）基 本的 立場だとい う。4
） い く ら自然科学が純粋|生を 求めて，認識 の実 現可能 性を 別 のところに委ねてし
ま うとい って 乱 それでは済 まされな くな る事 情 も発 生するに違いな い の で あ
る。すなわち，そ の研 究のため の費 用が莫大 な ものとな り，研究 のための研究そ
のも の峠 広義 の社会政策的に認め られない か も知 れない とい う危 惧の念もあ る
ことだけ は事実であ る。お よそ，科学 の研 究力斗 公的 な財 源に よって補われると
ぎに は暗 々の うちに研 究成果 の実践的 な適用可能性が 主張で きるようになってい




） と くに,Maynz ，a.a.0 ・，s.30. な払 ここにお け る社会的形象 とは，「ド
イフ社 会学の用語。相互作用や社会関係が累積 し結晶化 して，客観的な統一 体と
みな されるに 至ったものを 指し，ほぼ集団 と同義 に使 用される」（社会学小辞典，
浜島他編，昭和52 年,154 頁 。）とい う定義 の通 りではな くて，経営，学校， 病院，


























） 傾向の区分に関してとくに断わりのない限り次のも の か ら 引 用 す る。J.E.HaasandT.E.Drabek,Comple
χOrganizations:ASociologicalPerspective,1973,pp.23
－93. そのうち，特に我々に関係するのは，pp.49 －53 になるであ
ろう。但し我々はこれを全面的に支持しているのではない。12










） もちろん，この流れを汲むものに，リッカート，マグレガー， アージリスな ど
があるという指摘がある。更に，これらの学者に影響を 及ぼしたものに，マズg
－や，ロジャーズなどがあるとしているよなお，（C以下 の説明においでは，マダ
レガーやリッカートの思考が大幅に取入れられていることが分る。 例 え ば,R.Likert,NewPatternsofManagement,1961,p.101,p.103,p.113
など。C.McGregorandw.G.Bennis
（eds,），TheProfessionalManager,1967,p.79.15
） このX-?―スベクディブで示されているものにレ この他，次のものかおるレ とく




い う指摘がある。p.Selznick,LeadershipinAdministration,1957 に お い











） 古くはベブレンがこのことに言及していたとい う指 摘 が あ るレ 例 え ばTVeblen,TheTheoryofBusinessEnterprise,1904,p.323,p.308,p.377
カl
示されてい る。 つ 十20
） これについて.G ，Lenski,HumanSocieties,1970p ，103 があげられている
が内容についてはつまびらかでない。21
） いうまで も な く,J.Woodward,IndustrialOrganization:TheoryandPractice,1965,
例えば，p.vi が示されるであろう。22



















のような説明がある。「心理学的事象の説明概念の水準を 微視的な生理学的 単 位
に帰着させようとする考え方。この考えは，その根底に，諸科学の間に階層の如
きものの存在を仮定している。すなわちレ 基底には物理学かお り， 化 学・生 物
学・心理学などを通じて，社会科学，歴史科学に連る序列を予想する も の で あ
り，また.1 つの科学の概念，法則などが意味を変吏することなく，他の学問に





























） とくに,Luhmann ，a.a.0 ・，s.20.33
） これについてとくに,Luhmann,a.a.o.,s.19, ここでは注において次のよ
うな説明が加えられている。「この洞察をもって，現代の社会学は科学とし て の
その重要な基本思考とその独立性を発見した」と。34
） ルーマンは，組織を扱う科学として，一般的組織論，経営学，行政学などを示
している。とくに,Luhmann ，a.a.O ・，s.17.35
） 例えば，ル ーマンは，ニーチェの，不敬虔の暴力的な様式，無意識の指導的役
割をともなうフロイトの精神分析,文化的理想を,経済的需要充足の不可能性にも
どして関連づけようとするマルクスの思考,フッサールの現象学,現代の言語によ
って遠い時代を翻訳しようとする歴史科学などが，同じ方向の認識技法だといっ
ているが, その内容については説明していない。とくにLuhmann,a.a.0 ・,S.19.36
） ルーマンは組織の要請として，「正しい行為のための観点を示し,場合によって
実施すること……組織は前もって一般に認められたものになっていて，可能なる
行為を許されたるものと,許されざるものに分離する」といっている。Luhmann,a.a.O
・,S.17. もちろん，しかし，組織の要請が規範に連なることと，規範の
分析とは異なる。その辺の区分についての説明ももっと詳細にすべ考であるが，
ここでは省略した。
